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ABSTRAK

Pengembangan kewirausahaan di lingkungan industri pedesaan
(agroindustri) sebagai pendukung kewirausahaan di sektor pertanian (agribisnis)
diperlukan dengan mempertimbangan luas penguasaan lahan pertanian oleh petani
yang semakin terbatas, peningkatan nilai tambah produk pertanian, penciptaan
lapangan kerja serta orientasi sektor pertanian yang telah berubah dari orientasi
produksi (subsistem) kepada orientasi pasar. Penelitian ini bertujuan untuk
mengidentifikasi pengaruh lingkungan industri terhadap kapasitas inovasi dan
kinerja usahasektor pengolahan industri kecil.

Jenis penelitian ini adalah eksplanatory research.Pengambilan sampel
dilakukan melalui multi stage sampling dan random sampling. Teknik
pengambilan data dilakukan dengan membagikan kuesioner terhadap petani yang
hanya bekerja di sektor pertanian dan petani yang berwirausaha di sektor industri
selain di sektor pertanian, studi pustaka, dan studi dokumentasi. Analisis data
diolah dengan rumus regresi logistik (logistic regression) karena variabel
dependen merupakan binary variable dengan skor 0 untuk petani yang hanya
berwirausaha di sektor pertanian dan skor 1 untuk petani yang berwirausaha pada
sektor industri selain sektor pertanian.

Hasil penelitian menemukan faktor personal tidak mempunyai pengaruh
terhadap keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian di Kab. Semarang. Faktor agrikultural melalui variabel penguasaan
lahan ditemukan ada pengaruh terhadap keputusan petani berwirausaha pada
sektor industri selain sektor pertanian. Faktor ekonomi yang mempengaruhi
probabilitas keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian di Kab. Semarang adalah tingkat kesejahteraan yang diukur dari
pendapatan rumah tangga petani yaitu pendapatan yang rendah dari sektor
pertanian. Faktor psiko-sosio-kultural yang mempengaruhi keputusan petani
berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian di Kab. Semarang adalah
faktor pengalaman petani berwirausaha di luar sektor pertanian, sedangkan dua
faktor lainnya yaitu kerja keras dan pekerjaan orang tua bukan merupakan faktor
yang mempengaruhi keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain
sektor pertanian.



PENDAHULUAN

Krisis ekonomi yang melanda Indonesia tahun 1997 mencerminkan
rapuhnya struktur dasar perekonomian. Pertumbuhan ekonomi yang pada tahun
1996 sebesar 8% merosot menjadi 13,7% di akhir tahun 1998. Inflasi yang selalu
di bawah 10%, meroket jadi 77,6% pada akhir tahun 1998. Pendapatan per kapita
yang sebelumnya mencapai di atas US$1,000 merosot lagi jadi US$300. Indonesia
kembali jadi negara miskin. Pengangguran yang pada tahun 1997 hanya 4,7% naik
jadi 5,4% tahun 1998. Survei Angkatan Kerja Nasional (SAKERNAS)
menyebutkan, sekitar 1,4 juta orang kehilangan pekerjaan di sektor formal,
sementara pekerjaan di Sektor nonformal bertambah 3,6 juta menjadi 57,3 juta
orang tahun 1998 (Feridhanusetyawan, 1999).

Apa yang dicapai sebelum krisis 1997 (seperti pendapatan perkapita di
atas US$1,000, tingkat inflasi di bawah 10 persen) menunjukkan salah satu
kelemahan model pembangunan kapitalistik adalah peran yang terlalu besar
diberikan kepada perusahaan-perusahaan besar, sementara perusahaan kecil dan
menengah dimarginalkan. Berbarengan dengan itu, peran terlalu besar diberikan
kepada sektor formal, yang hanya merupakan 35% dari seluruh sektor kegiatan
usaha. Selebihnya, yakni 65%, adalah sektor informal (Kuntjoro, 2007).

Sejak terjadi krisis moneter yang berdampak pada krisis multi dimensional
pada tahun 1997-1998 yang lalu, masih belum menampakkan pemulihan yang
berarti bagi kegiatan perekonomian saat ini. Hal ini juga berpengaruh terhadap
pembangunan industri yang ikut memainkan peranan penting dalam pembangunan

ekonomi. Industrialisasi di Indonesia dalam kondisi krisis ekonomi yang tidak



menentu saat itu, mengakibatkan perusahaan-perusahaan besar mengalami
kebangkrutan dan kehancuran, namun industri kecil melalui perannya justru
berkembang secara optimal karena mampu menjadi penggerak perekonomian
khususnya di daerah.

Data eksistensi industri kecil dapat dilihat dari hasil survei Badan Pusat
Statistik (BPS) Pusat tahun 1998 — 2001 (lihat Tabel 1.1). Data tersebut
menunjukkan pasca krisis moneter sebagian besar terkena dampak negative krisis
adalah industri besar. Dampak tersebut tidak banyak berpengaruh pada industri.
Akibatnya banyak hasil-hasil penelitian yang memberikan rekomendasi tentang
pentingnya pemberdayaan industri kecil karena memainkan peranan penting
dalam pembangunan ekonomi khususnya di Indonesia umumnya di Negara yang
sedang berkembang (Simatupang, et.al:1994. Kuncoro dan Widjajanto:1999).
Hasil tersebut juga didasarkan pada hipotesis bahwa dengan pembangunan
industri pemerataan kesejahteraan lebih merata (Todaro:1993, H. Karjadi
Mintaroem:2003). Beberapa hasil penelitian bahkan menyebutkan yang relative
lebih tahan (survive) pasca krisis umumnya industri kecil yang menggunakan
bahan baku domestik, berorientasi ekspor dan tidak mempunyai utang luar negeri
secara signifikan (Sri Susilo dan Sri Handoko:2002, Hallaward-Driemeir:2001,
Widianto dan Choesni, 1999). Sehubungan dengan hasil beberapa penelitian
tersebut, jika dijustifikasi di lapangan berdasarkan data memang benar adanya.
Dari data prosentase pertumbuhan industri kecil mengalami perkembangan yang
cukup pesat dibanding industri besar. Pada tahun 2001 jumlah Industri Kecil dan

Menengah (IKM) mencapai 2.885.827 unit usaha atau 99,9% dari seluruh jumlah



industri di Indonesia yang jumlahnya 2.886.583. Dari jumlah keseluruhan industri
tersebut 2874.383 unit tergolong industri kecil (99,6%), industri menengah 44.444
unit (0,4%) dan sisanya industri besar berjumlah 756 unit (0,1%)

(Deperindag:2002).

LANDASAN TEORI

Pengembangan kewirausahaan di sektor industri pedesaan (agroindustri)
sebagai pendukung kewirausahaan di sektor pertanian (agribisnis) diperlukan
dengan mempertimbangan luas penguasaan lahan pertanian oleh petani yang
semakin terbatas, peningkatan nilai tambah produk pertanian, penciptaan lapangan
kerja serta orientasi sektor pertanian yang telah berubah dari orientasi produksi
(subsistem) kepada orientasi pasar. Menurut Departemen Pertanian (2008), untuk
mengembangkan sektor pertanian yang modern dan berdaya saing, maka
agroindustri harus menjadi lokomotif dan sekaligus penentu kegiatan subsektor
usahatani dan selanjutnya akan menentukan subsektor agribisnis hulu.
Pengembangan kewirausahaan di perdesaan membutuhkan faktor pendorong
(push) terdiri dari faktor lingkungan internal wirausaha dan faktor penarik (pull)
sebagaimana kerangka teori dalam penelitian ini yang dikembangkan dari “An
eclectic theory of entrepreneurship” (Verheul, 2001). merupakan faktor
kesempatan petani berwirausaha di luar sektor pertanian (subrata Duta, 2004).
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang mempengaruhi
keputusan petani perdesaan berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian di Kab. Semarang ditinjau dari faktor pendorong (push) meliputi
kelompok variabel faktor personal, faktor agrikultur, faktor ekonomi, faktor

psiko-sosio-kultural, serta faktor inovasi dan risiko.



METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini adalah eksplanatory research dengan populasi seluruh
petani perdesaan di Kab. Semarang yang berjumlah 149.693 orang. Sampel
penelitian sebanyak 342 responden diambil dari empat kecamatan dengan delapan
desa terpilih. Pengambilan sampel dilakukan melalui multi stage sampling dan
random sampling. Teknik pengambilan data dilakukan dengan membagikan
kuesioner terhadap petani yang hanya bekerja di sektor pertanian dan petani yang
berwirausaha di sektor industri selain di sektor pertanian, studi pustaka, dan studi
dokumentasi. Analisis data diolah dengan rumus regresi logistik (logistic
regression) karena variabel dependen merupakan binary variable dengan skor 0
untuk petani yang hanya berwirausaha di sektor pertanian dan skor 1 untuk petani

yang berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian.

HASIL PENELITIAN

Hasil penelitian menemukan faktor personal tidak mempunyai pengaruh
terhadap keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian di Kab. Semarang. Faktor personal yang terdiri dari: umur, status
perkawinan, pendidikan, gender, jumlah tanggungan keluarga bukan merupakan
faktor yang mendorong petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian. Semakin tinggi umur, jumlah tanggungan keluarga dan status
perkawinan tidak serta merta menjadi faktor pendorong petani berwirausaha pada
sektor industri selain pertanian, karena petani yang berwirausaha di sektor industri
pada umumnya merupakan usaha turun temurun yang dikerjakan secara
tradisional. Berwirausaha di sektor industri bukan karena kesempatan atau
peluang-peluang ekonomi. Sektor industri pada umumnya merupakan usaha
sampbilan. Sektor usaha seperti industri makanan minuman, industri kerajinan
ditemukan dalam penelitian ini pemilik usahanya adalah wanita sebagai istri
petani, tetapi di sektor industri lain seperti industri batu bata dan industri mebel
pengelolanya adalah petani laki-laki sebagai kepala keluarga sehingga

berdasarkan analisis komparatif tidak ada perbedaan profil personal antara petani



yang hanya berwirausaha di sektor pertanian dengan petani yang berwirausaha di
sektor industri selain sektor pertanian. Pendidikan formal petani bukan merupakan
faktor pendorong petani untuk memutuskan berwirausaha pada sektor industri
selain sektor pertanian, karena sebagian besar petani mempunyai kualifikasi
pendidikan tingkat sekolah dasar (64-63%). Sebagian petani muda mempunyai
kualifikasi pendidikan setingkat SLTA (28-31%), namun pendidikan formal
tersebut belum memberikan jaminan kemampuan berwirausaha yang cukup baik
di sektor pertanian maupun industri.

Faktor agrikultural melalui variabel penguasaan lahan ditemukan ada
pengaruh terhadap keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain
sektor pertanian. Semakin rendah tingkat penguasaan lahan milik sendiri oleh
petani akan diiringi dengan peningkatan peluang petani untuk memutuskan
berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian. Faktor agrikultural yang
lain yaitu akses jaringan irigasi dan status kepemilikan lahan bukan merupakan
faktor yang mempengaruhi petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian. Hal ini secara umum disebabkan wilayah perdesaan di Kab. Semarang
merupakan daerah subur dengan akses jaringan irigasi sehingga para petani tidak
banyak tertarik untuk berwirausaha pada sektor industri. Pada petani kelompok
sampel ini menganggap di sektor pertanian sendiri sudah memberikan kecukupan
pendapatan dan kesejahteraan ekonomi rumah tangga petani. Sementara pada
wilayah perdesaan yang akses jaringan irigasinya tidak ada, ditemukan berada
pada wilayah yang memiliki tingkat kemiskinan tinggi, pendidikan masyarakat
rendah, bergantung pada lahan kering tadah hujan, dan jauh dari pusat
perdagangan dan ekonomi, sehingga aspek lingkungan fisik, dan kultur petani
belum mendukung untuk memutuskan berwirausaha pada sektor industri selain
sektor pertanian. Hal tersebut menyebabkan tidak diketemukannya pengaruh yang
signifikan antara faktor akses jaringan irigasi terhadap probabilitas keputusan
petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian.

Faktor ekonomi yang mempengaruhi probabilitas keputusan petani
berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian di Kab. Semarang adalah

tingkat kesejahteraan yang diukur dari pendapatan rumah tangga petani yaitu



pendapatan yang rendah dari sektor pertanian. Semakin rendah tingkat pendapatan
di sektor pertanian oleh petani akan diiringi dengan peningkatan peluang petani
untuk memutuskan berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian.
Faktor ekonomi yang lain yaitu dukungan keluarga bukan merupakan faktor yang
mempengaruhi petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian.
Hal ini disebabkan karena kewirausahaan baik di sektor pertanian maupun di
sektor industri masih beorientasi produksi, sedangkan usaha industri rumah tangga
(keluarga) dikerjakan secara turun temurun.

Faktor psiko-sosio-kultural yang mempengaruhi keputusan petani
berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian di Kab. Semarang adalah
faktor pengalaman petani berwirausaha di luar sektor pertanian, sedangkan dua
faktor lainnya yaitu kerja keras dan pekerjaan orang tua bukan merupakan faktor
yang mempengaruhi keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain
sektor pertanian karena sebagian besar petani percaya bahwa kerja keras
merupakan kunci keberhasilan usaha, sedangkan sebagian besar orang tua petani
adalah petani.

Hasil penelitian menemukan faktor inovasi dan risiko bukan merupakan
faktor yang mempengaruhi keputusan petani berwirausaha pada sektor industri
selain sektor pertanian di Kab. Semarang. Inovasi dan risiko bukan hanya di
butuhkan di sektor industri di luar sektor pertanian, tetapi juga pada sektor
pertanian sendiri di wilayah perdesaan Kab. Semarang. Pertanian di Kab.
Semarang berkembang dengan baik, bukan hanya komoditas padi dan palawija,
tetapi holtikultura seperti komoditas sayuran, buah dan bunga. Hal tersebut juga
didukung oleh kondisi wilayah perdesaan Kab. Semarang yang merupakan daerah
subur dengan akses jaringan irigasi, serta didukung dengan sistem pertanian yang
baik seperti melalui intensifikasi, inovasi dan penggunaan teknologi pertanian.

Pada kelompok wilayah perdesaan dimana sektor pertanian sudah tidak
memberikan peluang peningkatan kesejahteraan petani seperti karena lahan yang
terbatas dan pada lahan bukan irigasi, maka petani perlu didorong untuk
berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian, artinya lahan yang

tersedia saat ini sudah tidak memberikan peluang bagi petani dalam mendukung



kesejahteraan yaitu dalam memenuhi kebutuhan hidup sehari-hari. Disini peran
pemerintah sangat diharapkan untuk mendorong tumbuhnya wirausaha baru di
luar sektor pertanian, seperti di sektor industri. Kebijakan untuk mendorong
wirausaha di sektor industri tidak hanya memberikan nilai tambah dari output
pertanian dan nilai tambah bagi pendapatan tetapi juga dapat menciptakan
kesempatan kerja baru di balik laju penguasaan lahan pertanian yang semakin
menurun. Pada kelompok petani dengan pendapatan pertanian yang rendah
memberikan peluang bagi petani untuk memutuskan berwirausaha pada sektor
industri selain sektor pertanian, artinya pertanian sudah tidak memberikan peluang
lagi dalam mendukung kesejahteraan petani.

Pada kelompok wilayah perdesaan dimana sektor pertanian masih
memberikan peluang yang baik dalam berwirausaha di sektor tersebut seperti
didukung oleh lahan yang subur dan penguasaan lahan petani yang cukup maka
pemerintah dapat mendorong petani tetap berwirausaha di sektor pertanian atau
berwirausaha di sektor lainnya, serta meningkatkan pemahaman dan ski// petani
bahwa berwirausaha di sektor pertanian bukan saja dipahami sebagai proses
produksi tetapi juga perlu ditanamkan jiwa kewirausahaan di sektor pertanian.
Petani perlu didorong untuk memahami aspek lain seperti pengolahan hasil
pertanian, penguasaan terhadap manajemen pemasaran, dan kemampuan
melakukan distribusi produk pertanian.

Implikasi kebijakan berkaitan dengan temuan pengaruh faktor kesejahteraan
petani terhadap keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian menunjukkan kurang berhasilnya kebijakan pembangunan saat ini.
Pembangunan pertanian dengan meningkatkan produktivitas, intensifikasi
pertanian tidak secara langsung memberikan dampak pada kesejahteraan petani
karena posisi tawar produk pertanian terhadap produk di luar pertanian lebih
rendah. Temuan ini semakin mempertegas peran penting kewirausahaan dalam
meningkatkan kesejahteraan petani. Peran kewirausahaan dalam sektor industri
pengolahan yaitu meningkatkan demand dan nilai tambah produk pertanian, serta

merubah orientasi aktivitas pertanian dari orientasi produksi ke orientasi pasar.



Implikasi teoritis berkaitan dengan pengembangan model dari “An eclectic
theory of entrepreneurship” (Verheul, 2001) tentang teori masuk dan keluar
(entry/exit) wirausaha dalam pasar usaha, dan dengan ditemukannya variabel
penguasaan lahan, kesejehteraan petani dan pengalaman petani yang mendorong
petani berwirausaha pada sektor industri selain di sektor pertanian perlu
ditumbuhkan wirausaha baru melalui penyediaan informasi pasar, pelatihan dan
pendidikan, bimbingan dan penyuluhan, penyediaan modal, dan bantuan modal
kepada usaha kecil, proses penyadaran melalui pendidikan dan media masa
membangun kultur kewirausahaan terutama bagi pemuda perdesaan. Temuan ini
berhasil mengelaborasi konsepsi magang, pelatihan dan pendidikan sebagai salah
satu program satuan pendidikan luar sekolah yang dapat menghasilkan
keterampilan dan pengalaman secara terpadu dan berkelanjutan bagi petani,
sehingga petani akan lebih fleksibel dan terbuka dalam membaca peluang dan
kendala pasar. Dengan demikian secara tidak langsung akan meningkatkan
demand dan nilai tambah produk pertanian, meningkatkan kesejahteraan petani
karena penguasaan lahan pertanian oleh petani akan meningkat, serta menciptakan

lapangan kerja di wilayah perdesaan dan mencegah urbanisasi.

KESIMPULAN

Hasil penelitian ini tidak menemukan variabel dalam kelompok Profil
Personal Petaniyang mempengaruhi keputusan petani berwirausaha pada sektor
industri selain sektor pertanian Kabupaten Semarang. Profil Personal Petani yang
ditinjau dari variabel umur, status perkawinan, pendidikan, jenis kelamin, jumlah
tanggungan keluarga bukan merupakan faktor yang mempengaruhi keputusan
petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian. Kelompok
variabel faktor latar belakang aktivitas pertanian petani yang mempengaruhi
keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian di
Kabupaten Semarang adalah luas kepenguasaan lahan dan status kepemilikan
lahan. Luas kepenguasaan lahan yang rendah dan bukan milik sendiri akan
mendorong keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain di sektor

pertanian. Faktor dalam kelompok variabel faktor latar belakang aktivitas
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pertanian yang lain yaitu akses jaringan irigasi bukan merupakan faktor yang
mempengaruhi keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian. Secara umum wilayah pedesaan Kabupaten Semarang merupakan
daerah subur dengan akses jaringan irigasi, sehingga tidak mendorong keputusan
petani untuk berwirausaha pada sektor industri. selain sektor pertanian. Pada
sektor pertanian sendiri sudah memberikan kecukupan pendapatan dan
kesejahteraan ekonomi rumah tangga petani. Sementara pada wilayah pedesaan
dengan tanpa akses jaringan irigasi, pada beberapa wilayah tersebut merupakan
kantong kemiskinan, dengan pendidikan masyarakat yang rendah, bergantung
pada lahan kering tadah hujan, dan jauh dari pusat perdagangan dan ekonomi
sehingga aspek lingkungan fisik, dan budaya masyarakat belum mendukung
kewirausahaan industri. Hal tersebut menyebabkan tidak diketemukannya
pengaruh yang signifikan antara faktor akses jaringan irigasi terhadap keputusan
petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian.

Kelompok variabel dalam profil ekonomi petani yang mempengaruhi
keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian di
Kabupaten Semarang adalah tingkat pendapatan petani yaitu pendapatan yang
rendah dari sektor pertanian. Semakin rendah tingkat pendapatan di sektor
pertanian oleh petani akan mendorong petani berwirausaha pada sektor industri
selain sektor pertanian. Sedangkan kelompok faktor ekonomi yang lain yaitu
dukungan keluarga bukan merupakan faktor yang mempengaruhi keputusan
petani berwirausaha pada scktor industri selain sektor pertanian. Faktor dalam
kelompok variabel sosial budaya petani yang mempengaruhi keputusan petani
berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian di Kabupaten Semarang
adalah variabel pengalaman petani berwirausaha di luar sektor pertanian dan
pekerjaan orang tua, sedangkan faktor lainnya yaitu kerja keras bukan merupakan
faktor yang mempengaruhi keputusan petani berwirausaha pada sektor industri
selain sektor pertanian. Pekerjaan orang tua petani berpengaruh signifikan
terhadap keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian lebih disebabkan oleh budaya yang berkembang dalam lingkungan

usaha pedesaan di sektor pertanian dan sektor industri selain yang masih
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berientasi produksi (subsisten), usaha turun temurun dan keputusan usaha bukan
berdasarkan peluang pasar. Kerja keras bukan merupakan faktor yang
mempengaruhi petani untuk berwirausaha pada sektor industri selain di sektor
pertanian karena sebagian besar petani percaya bahwa kerja keras merupakan
kunci keberhasilan usaha. Hasil penelitian menemukan bahwa variabel inovasi
sebagai indikator kewirausahaan berpengaruh negatif terhadap keputusan petani
dalam berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian di Kabupaten
Semarang, sedangkan variabel risiko bukan merupakan faktor yang
mempengaruhi petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor pertanian di
Kabupaten Semarang. Variabel risiko bukan merupakan faktor yang
mempengaruhi keputusan petani berwirausaha pada sektor industri selain sektor
pertanian lebih disebabkan secara umum petani di Kabupaten Semarang
cenderung untuk menghindari Risiko (63-71%).

Hal ini dapat disebabkan ketidakpastian (kendala) usaha baik di sektor
pertanian dan industri seperti: iklim yang tidak menentu, daya beli mastarakat
yang rendah, kenaikan harga-harga. Variabel inovasi berdasarkan analisis regresi
logistik menunjukkan adanya pengaruh negatif karena inovasi bukan hanya di
butuhkan di sektor industri non pertanian seperti pekerjaan di luar pertanian
lainnya tetapi pada sektor pertanian sendiri juga perlu inovasi dalam
pengolahannya. Pertanian di Kabupaten Semarang berkembang hasil-hasil
pertanian seperti komoditas padi dan palawija, dan holtikultura sayuran, buah dan
bunga. Kondisi wilayah pedesaan di Kabupaten Semarang mendukung aktivitas
pertanian yang merupakan daerah subur dengan akses jaringan irigasi, serta
didukung dengan sistem pertanian yang baik seperti melalui intensifikasi, inovasi

dan penggunaan teknologi pertanian.
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